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Cooperativa de Armadores de Pesca

del Puerto de Vigqo, S. Coop. Gallega

Cluster del Sector Pesquero

Extractivo y Productor

CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DE LAS PROPUESTAS DE LA COMISION

SOBRE LA REFORMA A UNA PESQUERIA DE AGUAS COMUNITARIAS

1. INTRODUCCION

UN CASO PRACTICO

Lo que pretendemos en este estudio es reflejar que podria ocasionarle a las flotas que
operan en una determinada pesqueria si se aprobasen las propuestas de la Comisidn sobre la
reforma de la PPCY, en particular la prohibicion de los Descartes, el Rendimiento Maximo
Sostenible en 2015 y la posibilidad de establecer Concesiones de Pesca Transferibles (CPTs)
solamente en el ambito de cada Estado miembro.

2. SITUACION DE PARTIDA

e Area de Pesca: Aguas comunitarias de las zonas Vb, VI, VII, XII y XIV del
CIEM
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e Tipo de Pesca:

Pesqueria demersal mixta.

¢ Principales flotas:

¢ Principales especies:

En total 9 especies que se pueden capturar simultdneamente y otras sin mayor
importancia comercial.

RS
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¢ Reparto de especies entre las flotas (estabilidad relativa).

El % que figura en cada barra de color del siguiente grdfico corresponde al porcentaje
respecto al total del TAC de esa especie (datos referidos al afio 2011):

24.000
toneladas
22.000
57,2%
M Rape
20.000 -
Gallo
B Merluza
18.000 -
Bacalao
M Eglefino
16.000 - m Solla
W Lenguado
14.000 - m Carbonero
Merlan
12.000 -
10.000 -
29,5%
8.000 -
19,3%
27,1%
6.000 - —
55,7% 73,7% 31%
18,3%
4.000 - —
34,6%
36,7%
11,6%
2.000 -
3,7%
O -
FRANCIA REINO UNIDO ESPANA OTROS

Fuente: Elaboracidn propia a partir del Reglamento de la UE N2 57/2011 y modificaciones posteriores
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Reparto de las especies entre las flotas
(estabilidad relativa). Aho 2011

Cuotas totales
(toneladas)
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69.298
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16.380
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Reglamento de la UE N2 57/2011 y modificaciones posteriores

e Comentarios a la situacion de partida:

La situacién de partida es claramente desfavorable para la flota espafiola. Al
haberse hecho el reparto de cuotas en 1983, antes de la entrada de Espafia en la UE, y
al aplicarse la estabilidad relativa, Espafia, en esta pesqueria demersal mixta del Gran
Sol, parte con una clara desventaja respecto a sus principales competidores que tienen
al mercado espafiol como el destino mayoritario de sus capturas.

Espafa no se encuentra en igualdad de condiciones con Francia ni con el Reino
Unido en esta zona, por cuanto tiene:

e De las nueve especies principales, seis especies prohibidas (cuota cero). Pese a
pescarlas, incidentalmente, antes de la Adhesidn con la merluza, el rape y el gallo,
a Espafia no se le asignaron cuotas.

e De las tres especies que puede capturar, el rape solo cuenta con el 3,7% del TAC
de esta especie (Francia con el 57% y el Reino Unido con el 20%). Cuando,
histéricamente, la flota que mas rape pescaba era la espafiola.

e Francia multiplica por mas de 4 las cuotas que le corresponden a Espana. También
multiplica por mas de 4 el valor de esas cuotas en primera venta.

e El Reino Unido multiplica casi por 2 las cuotas y también su valor respecto a las
que tiene Espafa.
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Por otro lado, no tenemos ninguna duda de que sus cuotas exceden con mucho
la capacidad y la potencia de sus flotas®. Asi, por ejemplo, en el siguiente grafico se
puede apreciar el consumo que hace Francia de sus cuotas:

FRANCIA

CONSUMO DE LAS CUOTAS DE LAS PRINCIPALES ESPECIES

35.000

consumo @ cuota

30.000

25.000

Jillulhd

lenguado merluza bacaladilla merlan  caballa carbonero abadejo  cigala  arenque  jurel bacalao rape

Fuente: Comité National des Peches: DPMA — suivi de la consommation des quotes

Comentario: como se puede apreciar en el grdfico para muchas de las especies
(merluza, carbonero, abadejo, cigala, rape, etc.) las cuotas asignadas a Francia por la UE
exceden con un amplio margen las necesidades de su consumo.

2 , . . . es
Asi lo reflejan los Reglamentos anuales que publica la Comisidn sobre las cuotas sobrantes
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3. CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DE LAS PROPUESTAS DE LA COMISION
SOBRE LA REFORMA

3.1. Prohibicién de descartes’

En los afios 2015 y 2016 se obligara a traer las 9 especies a bordo y descargarlas en los
puertos europeos.

Si nos atenemos a la situacién de partida, es evidente que la mas perjudicada va a ser la
flota espafiola:

° Porque no tiene cuota para 6 especies, que se vera obligada a mantenerlas a bordo.

) Porque de las que tiene cuota, una de ellas, el rape, al no poder descartarla, su
cuota (el 3,7% del TAC) se agotara muy pronto.

° Porque, en general, dispone de mucha menor cuota respecto a lo que tienen los
otros dos Estados miembros, que como se puede comprobar, en gran numero de
especies, sus necesidades se ven sobradamente cubiertas.

° Porque la composicion de capturas y las cuotas de las que dispone harian
totalmente incompatibles la prohibicion de los descartes con el desarrollo de la
actividad pesquera ya que o bien tendria que superar ampliamente las cuotas de
algunas especies o bien tendria que infrautilizar las de otras. Estos efectos
provocados por la composicion de capturas y las cuotas pueden suponer la
paralizacidon total de la flota espanola puesto que, segun el articulo 29.3 de la
propuesta del Reglamento Base: “Los buques pesqueros no podrdan emprender las
actividades pesqueras hasta que dispongan de las suficientes posibilidades de
pesca individuales para cubrir todas sus capturas potenciales.”

Por tanto, las consecuencias para Espafia serian:

° Una imposibilidad de salida de los buques a faenar, si no se consiguen
transferencias y/o intercambios de las especies de las que no se tienen cuotas o son
muy insuficientes (caso del rape).

° Ma4ds paro en las zonas costeras. La Comisidon estima que en el caso de Galicia se
podrian perder unos 5.000 empleos®.

° La flota tendria que desguazarse sin ayudas publicas®, segn la nueva propuesta de
Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP).

° Se produciria un grave declive social y econémico en las zonas espaiolas altamente
dependientes de la pesca.

* Ver Articulo 15 del COM(2011)425 final
* Ver SEC(2011) 891 final
> Ver COM(2011) 804 final, relativo al Fondo Europeo Maritimo y de Pesca
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3.2. El Rendimiento Mdximo Sostenible en el afio 2015°

La Comisidon quiere que en el afio 2015 se alcancen los niveles del Rendimiento
Maximo Sostenible (RMS) para todas las especies.

Para la Comision, la falta de datos no deberia suponer ningun problema, porque en
ausencia de los mismos o que éstos sean poco fiables, se aplicaria una reduccion anual del
TAC de un 25% hasta 20157, de acuerdo con sus propuestas de TACs y cuotas.

Para el caso de la flota espafiola que, recordemos, en esta zona solo puede capturar tres
especies de las nueve que pueden venir en la red, no hay datos cientificos suficientes o no
disponibles para dos de ellas: el gallo y el rape. Entonces, si se aplicase una reduccion en el
TAC del 25% anual, tendriamos:
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20.000 -

18.000 - = FRANCIA REINO UNIDO mESPANA
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12.000
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Reglamento de la UE N2 43/2012 (Cuotas para 2012)

Con independencia de conocer cuales serian las reducciones anuales para el resto de las
otras especies, parece claro que la flota espafiola no podria salir a faenar con una cuota de
rape de 559 toneladas para el afio 2015. No podria capturar el resto de las especies en las
gue si tiene cuota, ya que la cuota de rape se agotaria enseguida. Las consecuencias para
Espana serian las mismas que para el caso de los descartes: mas paro, menos cohesién
social y territorial, cierre de empresas pesqueras, etc.

® Ver Articulo 15 del COM(2011)425 final
7 Ver COM (2011) 298 final



ARVI / CLUPESCA

3.3. Las Concesiones De Pesca Transferibles®

A partir del afio 2014, los Estados miembros se verian obligados a introducir las
concesiones de pesca transferibles (CPTs) como herramienta para reducir la sobrecapacidad
de la flota comunitaria. Se haria bajo condiciones estrictas:

° La venta, alquiler o intercambio de las CPTs solamente puede tener lugar dentro de
cada Estado miembro (estabilidad relativa). No seria posible la transferibilidad a
nivel comunitario, si algun Estado miembro no quiere.

° El sistema sera obligatorio para todas las especies sometidas a TACs o esfuerzo para
buques de arrastre superioresa 12 m

. Se debe evitar la concentracion en pocas manos

° Se debe limitar la transferencia dentro de pesquerias especificas

Con estas condiciones, en el caso practico que estamos analizando, vemos que la flota
espafiola no podria cumplir con algunas de ellas: por ejemplo, si se quiere evitar la
concentracion en pocas manos y, al mismo tiempo, solo se va a poder transferir derechos
de pesca de rape, gallo y merluza dentro de Espafia, el sistema no podria funcionar
porque algunas cuotas como las de rape son muy escasas y no debemos olvidar que
estamos en una pesqueria mixta.

Por tanto, el sistema de CPTs, probablemente no serviria para reducir la capacidad de
la flota de Gran Sol al limitar el mercado de las CPTs al mercado nacional en el que como
hemos visto, las cuotas son muy escasas en comparacion con las de otros Estados
miembros que operan en la misma zona de pesca.

4. COMENTARIOS FINALES Y PROPUESTAS DE ACTUACION

1. La problemdtica que plantea este caso prdctico requiere soluciones complejas e
imaginativas ya que la situacion de partida es complicada.

2. Porun lado estan los acuerdos firmados en 1983 que dieron lugar a la estabilidad relativa
que se quiere seguir manteniendo por, al menos, otros 10 afios mds y que ha dado lugar
al reparto de cuotas no proporcional al tamafio de las flotas que operan en la zona de
pesca estudiada. Espafia no era miembro de la UE en ese afio.

Por otro lado, el mantenimiento de la estabilidad relativa puede entrar en contradiccién
con lo previsto en el Tratado de la Unidén Europea que en su articulo 3 establece que “la
Unién Europea establecerd un mercado interior.... Fomentard la cohesion econdmica,
social y territorial y la solidaridad entre los Estados miembros”. No debemos olvidar que
en Espafa, en particular en las zonas altamente dependientes de la pesca, se podrian
perder varios miles de empleos en un sector que tiene un gran futuro.

3. En todo caso, la estabilidad relativa deberia ser objeto de reflexiéon por parte de la
Comision que es la que garantiza que se cumplan los Tratados y, en su caso, no habria
que descartar la posibilidad de acudir al Tribunal de Justicia de Luxemburgo cuando dicha

® Articulos 28 y 29 del COM(2011) 425 final
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estabilidad (que era la de los Estados que pertenecian hace 30 afios a la Comunidad
Europea) provoca el mantenimiento de un reparto de cuotas a todas luces
desproporcionado en los tiempos actuales y que podria impedir el funcionamiento del
mercado interior en cuanto a que las concesiones de derechos de pesca solo vayan a
poder transferirse dentro de cada Estado miembro.

En lo que deberiamos estar todos de acuerdo es en que las flotas tienen que tener los
medios o herramientas adecuadas para que puedan cumplir con los objetivos del
Rendimiento Maximo Sostenible, la eliminacidn progresiva de los descartes y la reduccion
de la sobrecapacidad de la flota.

Como hemos visto, en este caso practico, la flota espafiola no va a poder cumplir con los
objetivos senalados en la reforma (con los que podemos estar mas o menos de acuerdo)
ya que no dispone de cuotas en algunas especies o son insuficientes en otras, o no hay
datos cientificos suficientes que permitan conocer los parametros necesarios para
alcanzar el RMS.

El recurso al intercambio de cuotas entre Estados (swap) es mas un “parche” que una
solucién ya que depende de la situacion de las especies y de la capacidad negociadora de
los Estados, lo que produce incertidumbre en las empresas. Ademads, el objetivo de
alcanzar el RMS, probablemente suponga una reduccién generalizada de todos los TACs.

Por otro lado, no es facil la utilizacidon de artes mas selectivos en una pesqueria con tantas
especies.

Por ello, proponemos que para que se puedan cumplir los objetivos de sostenibilidad
medioambiental, social y econdmica (RMS, eliminacion de descartes y adaptacion de la
capacidad a los recursos disponibles), social y econdmica, la reforma deberia permitir
que:

a) Los Estados miembros tengan la flexibilidad suficiente para poder utilizar una
amplia gama de opciones de acuerdo con sus particularidades, para que puedan
ayudar a alcanzar los objetivos sefialados.

b) Actualizar la estabilidad relativa de flotas y recursos, después de 30 afios de
aplicacion del criterio de forma fija e inalterable.

c) Establecer un Mercado Unico de Concesiones de Pesca Transferibles (CPTs), que
facilite que las empresas pesqueras comunitarias se puedan transferir, ceder,
alquilar esos derechos de pesca, responsabilizindose en mayor grado del
cumplimiento de los objetivos de sostenibilidad.

d) Mantener las ayudas a la paralizacidon temporal y definitiva que ayuden a conseguir
de forma eficiente la adaptacion de flotas y recursos.

Crear grupos en los senos de los CCRs, formados por cientificos, administracion y
sector, para establecer, por consenso, los planes plurianuales de gestion en cada
pesqueria, incluyendo en los mismos los objetivos de RMS, descartes, etc. Estos
planes serian elevados a la Comisidn para asesorarla en sus propuestas.
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Cooperativa de Armadores de Pesca ~
del Puerto de Vigo, S. Coop. Gallega (
Cluster del Sector Pesquero
Extractivo y Productor

CONSEQUENCES OF APPLYING THE COMMISSION’S PROPOSALS FOR
THE REFORM ON A FISHERY IN COMMUNITY WATERS

A CASE STUDY

1. INTRODUCTION

The purpose of this study is to reflect what would happen to the fleets
operating in a given fishery if the Commission’s proposals for the reform of the CFp?
were passed, particularly as regards the ban on Discards, Maximum Sustainable Yield
by 2015 and the possibility to establish Transferrable Fishing Concessions (TFCs) only
within each Member State.

2.INITIAL SITUATION

e Fishing Areas: community waters in ICES zones Vb, VI, VII, XIl and XIV

° See COM(2011) 425 final
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e Type of fishing:

Mixed demersal fishery.

e Main fleets:

\g;-a:/f\gﬁ;_-—f\gé_.—f

¢ Main species:

In total, 9 species that can be caught simultaneously, and others of lesser
commercial importance.

AR

17
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o Distribution of species among the fleets (relative stability).

The percentage shown in each colour bar in the following graph corresponds to the
percentage in terms of the total TAC for this species (data referring to 2011):
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Source: in-house based on the EU Regulation No. 57/2011 and subsequent amendments
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Distribution of species among the fleets
(relative stability).Year 2011

Total Quota
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30,000 -
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KINGDOM

Source: in-house based on the EU Regulation No. 57/2011 and subsequent amendments

e Comments on the initial situation:

The initial situation is clearly unfavourable for the Spanish fleet. Since quotas were
shared out in 1983, prior to Spain joining the EU, and by applying relative stability,
Spain, in this mixed demersal fishery of Grand Sole, started off at a clear
disadvantage relative to its main competitors that have the Spanish market as their
main target for their catches.

Spain is not on an equal standing with France or with the United Kingdom in this
area, in that it has:

e Six prohibited species (zero quota) out of the nine main species. Despite
catching them, as incidental catch, with hake, monk and megrim, prior to
Joining the EU, no quotas were allotted to Spain.

e Out of the three species that it can catch, monk only accounts for 3.7% of the
TAC for this species (France with 57% and the United Kingdom with 20%), when
historically, it was the Spanish fleet that most caught monk.

e France catches over 4 times the quotas corresponding to Spain. It also has 4
times the value of these quotas at first sale.

e The United Kingdom has almost twice the amount of quotas and likewise the
value than Spain.

19
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Furthermore, we are in no doubt about the fact that its quotas far exceed the
capacity and power of its fleets®. So, for example, the following graph shows
France’s consumption of its quotas:

FRANCE

UPTAKE OF QUOTA FOR MAIN SPECIES

35,000

30,000

uptake @ quota

25,000

20,000

15,000

10,000 -

5,000 -

common  hake  haddock Whiting mackerel saithe  pollack neprhops herring  horse cod  monkfish
sole mackerel

Source: National Fisheries Committee: DPMA — monitoring quota consumption.

Comment: as noted in the graph for many of the species (hake, saithe, pollack,
Norway lobster, monk, etc.), the quotas allotted to France by the EU are far
above the consumption requirements.

1% This is reflected in the annual Regulations published by the Commission on surplus quotas.

20
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3. CONSEQUENCES OF APPLYING THE COMMISSION’S PROPOSALS FOR THE

REFORM

3.1. Discards ban™!

In 2015 and 2016, it would be compulsory to bring the 9 species on board and land them
in European ports.

If we take into account the initial situation, it is clear that the most damaged fleet is
going to be the Spanish fleet:

Because it has no quota for 6 species, which it will be compelled to keep on
board.

Because out of the quota that it has, one of these — monk — since it cannot be
discarded, will very soon have its quota used up (3.7% of the TAC).

Because in general terms, it has far less quota relative to what the other two
Member States have which, as can be seen, in a large number of species, have
their requirements more than covered.

Because the composition of catches and quotas available to it would make the
ban on discards completely incompatible with the development of fishing activity
since it would either have to have far more quotas for some species or,
alternatively, it would have to underuse quotas for other species. These effects
caused by the composition of catches and quotas may involve the total stoppage
of the Spanish fleet since, according to Article 29.3 in the proposal of Base
Regulation: “Fishing vessels shall undertake fishing activities only when in
possession of sufficient individual fishing opportunities to cover all their
potential catch.”

Thus, the consequences for Spain would be:

That it would be impossible for vessels to sail to fish if they do not secure
transfers and/or exchanges of the species for which they have no quotas or
where they are very insufficient (as in the case of monk).

More unemployment in the coastal zones. The Commission considers that in the
case of Galicia, some 5,000 jobs12 could be lost.

The fleet would have to be scrapped without public funds®?, in accordance with
the new proposal for the European Maritime and Fisheries Fund (EMFF).

A serious social and economic decline would occur in the areas in Spain that are
highly dependent on fishing.

" See Article 15 del COM(2011)425 final
2 See COM(2011) 804 final.
* See COM(2011) 804 final, regarding the European Maritime and Fisheries Fund.

21
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3.2. Maximum Sustainable Yield by 2015

The Commission wishes to achieve the levels of Maximum Sustainable Yield (MSY by
2015 for all species.

As far as the Commission is concerned, the lack of data should not entail a problem
because, in their absence or if they are not reliable, an annual 25% reduction of the TAC
would be applied by 2015, in line with its proposals for TACs and quotas.

In the case of the Spanish fleet which, we may recall, in this zone can only catch
three species out of the nine entering the net, there is insufficient scientific data and no
data are available for two of these species: megrim and monk. So, if a 25% annual
reduction in the TAC were applied, the situation would be as follows:

22,000
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20,000 -

18,000 - = FRANCE UNITED KINGDOM = SPAIN

16,000

14,000

12,000

10,000

8,000

6,000

4,000
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Monkfish | Megrim | Monkfish | Megrim | Monkfish | Megrim | Monkfish | Megrim

Source: in-house based on the EU Regulation No. 43/2012 (quotas for 2012).

Regardless of knowing what the annual reductions would be for the other species, it
is clear that the Spanish fleet would not be able to operate without a monk quota of 559
tonnes for the year 2015. It would not be able to catch the other species for which it
does have quota since the monk quota would be exhausted in a very short timeframe.
The consequences for Spain would be the same as for the case of discards: more
unemployment, less social and territorial cohesion, closure of fishing companies, etc.

% See Article 15 of COM(2011)425 final
> See COM(2011) 298 final.
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3.3. Transferrable Fishing Concessions®

As from the year 2014, the Member States would be obliged to introduce
transferrable fishing concessions (TFCs) as a tool to reduce the overcapacity of the EU
fleet. This would be implemented under strict conditions:

° The sale, lease or exchange of TFCs may only take place within each Member
State (relative stability). It would not be possible to transfer at community level if
a Member State does not wish to do so.

° The system will be compulsory for all the species subject to TACs or fishing effort
for trawler vessels longer than 12 m.

° Concentrating concessions in few hands must be avoided.

° Transfer within specific fisheries should be restricted.

With these conditions, in the case being analysed here, we note that the Spanish fleet
would not be able to comply with some of them: e.g., if we wish to avoid concentrating
concessions in the hands of a few and, at the same time, we will only be able to
transfer fishing rights for monk, megrim and hake within Spain, the system could not
work since some quotas, such as the monk quotas, are very scarce and we shall not
overlook the fact that we are in a mixed fishery.

Therefore, the TFCs would probably not serve to reduce the capacity of the Grand Sole
fleet by restricting the TFC market to the national market where, as we have seen, the
guotas are very scarce in comparison to the quotas in other Member States operating
in the same fishing area.

4. FINAL COMMENTS AND PROPOSALS FOR ACTION

1. The problem posed in this practical case study calls for complex, imaginative solutions
since the initial situation is complicated.

2. On the one hand, there are the agreements signed in 1983, which led to relative
stability that is intended to be maintained for at least a further 10 years. Relative
stability led to the share out of quotas being not proportional to the size of the fleets
operating in the fishing zone studied. Spain was not a member of the EU that year.

On the other hand, maintaining relative stability may contradict the provisions in the
Treaty on European Union which, in its article 3, establishes that, “The Union shall
establish an internal market ... It shall promote economic, social and territorial
cohesion, and solidarity among Member States”. It should not be overlooked that in
Spain, particularly in the areas that are highly dependent on fishing, several thousand
jobs could be lost in a sector that has a great future.

3. In any case, relative stability should be given greater consideration by the Commission,
which is the one that guarantees compliance with the Treaties and, where applicable,
it should not be dismissed the possibility of resorting to the Court of Justice in
Luxembourg when said stability (which was the stability of the States that belonged to

'® Articles 28 and 29 of COM(2011) 425 final
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the European Community 30 years ago) leads to maintaining a share out of quotas that
is clearly disproportionate now and which could hinder the working order of the
internal market inasmuch as fishing rights concessions are only going to be able to be
transferred within each Member State.

. Where we should all be in agreement is that the fleets have to have the appropriate

means or tools to be able to comply with the objectives of Maximum Sustainable Yield,
the gradual elimination of discards and the reduction of fleet overcapacity.

As we have noted in this practical case study, the Spanish fleet is not going to be able
to comply with the objectives established in the reform (with which we can more or
less agree with) since it does not have quotas for some species or has insufficient for
others, or there are insufficient scientific data to allow for determining the parameters
required to attain the MSY.

Resorting to quota swapping between States is more of a “patch-up” than a solution as
it depends on the situation of the species and on the negotiating capacity of the States,
which causes uncertainty in companies. Furthermore, the objective of attaining the
MSY probably involves a generalized reduction of all the TACs.

Also, it is not easy to use more selective fishing methods in a fishery with so many
species.

. For this reason, we propose that in order to be able to comply with the objectives of

environmental, social and economic sustainability (MSY, elimination of discards and
adaptation of capacity to the resources available), the reform should allow for:

a) The Member States to have sufficient flexibility to be able to use a wide range of
options, depending on their specific characteristics, enabling them to attain said
objectives.

b) Bringing up to date the relative stability of fleets and resources, after 30 years of
applying the criterion in a fixed, unalterable manner.

c) The establishment of a Single Market of Transferrable Fishing Concessions
(TFCs), to facilitate community fishing companies being able to transfer, cede or
lease these fishing rights, taking greater responsibility in complying with the
objectives of sustainability.

d) The maintenance of aid for temporary and final stoppage to facilitate achieving
the adaptation of fleets and resources in an efficient manner.

e) The setting up of groups within the RACs, made up of scientists, administration
and the sector, in order to establish, on a consensus basis, the multiannual
management plans in each fishery, including in the same the MSY objectives,
discards, etc. These plans would be presented to the Commission as an advice
for its proposals.









